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“Hl mercato non
aiuta sempre gli
investimenti”

Competizione e regolazione
nella tesi controcorrente di
Carmine Guerriero (Amsterdam
Center for Law and Economics).
Il “caso” degli Stati Uniti

di Francesco Ranci

‘L'n mercato comperitivo & in gmdo di
wssicurare prevzi atresi pii hassi grazie a un-
‘interaziong piu aggressiva ta imprese. Un
sertore regolato, inveee, lascia piti rendice al
inducendo  di
maggiori investimenti in tecnologie di pro-

monopolista. conseguenza
duzione pit cfficienti. Da questo punto di
vista, fa seelra tra regolazione ¢ competizio-
no }'!l'.(} [ \'ihf.l CcOomoe una .\'Ccltﬂ tra in‘
centivazione degli investimenn ¢ riduzione
dei prezei”

Carmine Guerricro, assistant professor
All'Universirhy di Amsterdam e collaboratore
Jdell’ Amsterdam Center for Law and Econo-
mics, propone una “lettura” controcorrente
degli equilibri di mercato. Nei giorni scorsi,
ha presentaco la sua resi a un seminario or-
ganizzato alla Fondazione Eni Enrico Mat-
tei in collaborazione con lo lefe, rinfocolan-
do la discussione gid avviata un anno fa
QL 29/02/09) sul rapporto fra apertura del
mercato  Jertrico.

costi di generazione e

prezzl
1Y, Clome nusee I sUa tesi?

R. "l a moderna teoria vconomica ha forte-
mente difeso 'idea che mereari piu compe-
ritivi slano in gr;\dc'- di assicurare prezzi piu
bassi ¢ di springere le imprese a investire in
piu cthicienti lt.'t'.I‘IUlUf_{i\' di }}mdu!,hmc.

[ urravia alcuni recentt lavori teorici hanno
Criticato guesta posizione, sostenendo che la
relazione tra pressioni competitive e livello
dlinvestimenri porrebbe essere non lineare.
inolore, diversi studi empiricd hanno fornito
cvidenza del ratto che 1 recenti processi di
deregolamentazione non hanno indotto le
diminuzioni nei costi di generazione
Heo cercato di esaminare il fe-

ATIsy
nel prezzi

nomeno o di mlll e una pr]ml \p]c‘hl."i(lnt

guardando acosa Csuccesso negli Usa™.

D2 Closa o suceesso negli Usas

maolrt anni i

R

enst hanno pagate tritle Dssae dal ILU(I]{

CONSUMAtor statni-

Loy lI“J. l)l\\ Aol Costl sostenutl pet croga-

re il worviao, Dalla meta d(.gll anni novanta,

ventitre stati ¢ il District of Columbia han-
no implementato una scric di riforme con
I'obiettive di rendere piu concorrenziale il

processo di decisione dei prezzi. Oggi, in
questi mercati non solo la fase di generazio-
ne & stara divisa da quella di trasmissione ¢
distribuzione, nu i prezzi al consumo sono
collegati al prezzo di cquilibrio che prevale
sul mercato all'ingrosso”.

D). Quali dati ha esaminaro e con qu:\li ri-
sultati?

R. “Dati provenienti da 503 impianci che
hanno prodotto energia in quarantatre Stati
durante il purindn 1981-1999 dimostrano,
a mio avviso, che la probabilita di deregola-
re il mercato ¢ stata minore dove i costi di
gencrazione crano storicamente maggiori’.

D. I,II'IPL'I‘[‘UI':I al mercato ¢ avvenuta dove i
costi di gf_‘m‘rn'f.inm' eraho inferiori?

R. “Fsarto. Inoltre, anche l'influenza dei
monopolisti sul potere politico era decisa-
mente inferiore, nei contesti dove si & pro-
ceduto alla deregolamentazione. Una rale -
videnza implic:;l che alcune delle riforme so-
no statc prese per alutare 1 monopoli esi-
stenti ¢ non per migliorare Pefficienza del
mercato .

D. Questo potrebbe spiegare perché gli at-
tesi efferti di riduzione dei costi di genera-
zione, ¢ quindi dei prezzi al consumo, non
si sono poi verificati. Non ha ancora dimo-
strato, pero, che la concorrenza frena gli in-
vestimenti, o che la l'r:go|;l'){‘|nnc' li alura...

R, “Di fatto gli investimenti in nuove te-
rnohmic di generazione, }ﬂ'h cticienti, sono
avvenuti pmu.lp.\im.,nrg nei contesti dove
ha continuato ad operare un monopolista
rcgn[am B

D. In conclusione, cosa & successo davvero

ai cosa di generazione?

R. “L'evidenza mostra che i costi di genera-
zione sono scesi non per maggior investi-
menti, ma })L'[th\" le imprese pid clficient
h.mnn -&L‘['\"Ir(': | mrrc‘.:'t[i dcrtgolnri: LlLl-._'.\lU
tenomeno ¢ una conseguenza del fatto che i

prezzi venivano decisi su una base d’asta sul
mercato ;1l|'ingro>m. QOueencre minori costi
¢ prezzi attraverso una interazione pit ag-
gressiva tra le imprese, perd, significa depri-
mere gli investimenti ¢ questa & stara la ra-
gione per cui molti Stati sono l1[01mr1 sui
PTI')p['l P"l‘\] l.('?ng("!n(l{') IL rlh'lrn"l(
viate o tulndndu ad una |c'guLtz_lt>m direrta.
1l caso della Calitornia, al proposito, ¢ mol-
to pil che suggcstivo“.

av-

“In estrema sintesi, concluderei col dire
che esiste un trade off fra cancorrenza e re-
golazione. La prima guarda con maggiore
attcnzione al breve periodo c ai prezzi, la sc-
conda ha un orizzonte piir di lungo periodo
e quindi & pili orientata a razionalizzare la
struttura dei costi. Non va poi trascurato
che riforme cruciali sono prese non solo
guardando all'interesse generale ¢ alla weoria
cconomica, ma anche al tornaconto dcl

gruppo di sostegno del politico di turno™.




